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� Projet de recherche / action  
� Les enjeux du projet : 

¾ Réduction des embouteillages, optimisation de l’espace public, développement 
de la mobilité 

¾ Responsabilité juridique, piratage  
¾ Acceptabilité/acceptation vs. innovation  
¾ Autonomisation (focale sur les régulateurs) 
¾ Sécurité  

Contexte 
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Méthodologie 

� Triangulation des méthodes 
� 2,5 années de recueils de données 
� 6 terrains d’expérimentation – 2 navettes 
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Deux terrains d’expérimentation des Navettes V1 

CHU  
(17/12/13 - 28/03/14 

Campus universitaire auvergnat 
(02/06/14 – 13/06/14) 

 





Centre de recherches  
(du 07/09/15 au 02/10/15 puis du 

25/01/16 au 13/05/16) 

Campus universitaire suisse 
( 16/04/15 – 28/08/15)) 

Quatre terrains d’expérimentation des Navettes V2 

Plusieurs terrains d’expérimentation 

Technopole 
(18/12/15 – 31/03/16) 

Congrès transports intelligents 
(05/10/15 – 09/10/15) 



Résultats obtenus et paradoxes soulevés 
� Acceptabilité vs. acceptation 
� Sécurité vs. performance globale 

Acceptabilité vs. acceptation 
� Résultats Acceptabilité / acceptation 

 

 

Comment 
expliquer cela ? 

  

� Usages vs. prévisions 

� Dix-neuf  situations critiques générant différentes formes d’arbitrages 

� 7 catégories de valeurs 

� Les valeurs et l’acceptation sont : situées, dynamiques, « systémiques » 

� La sécurité relève d’un compromis 
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Situations critiques rencontrées par les régulateurs 



Fiabilité ? 

Utilité ? 

Non-gêne ? 

Satisfaction ? 

Contrôle ? 

Respect des 
procédures ? 

Sécurité ? 

Reformulations 

Confirmations 

Infirmation 



Sécurité vs. performance globale 
Résultat majeur :  
¾ Sécurité vs. autres valeurs (12 des 19 situations critiques)  
¾ Respect des procédures  vs. autres valeurs (17 des 19 situations critiques)  
Comment expliquer cela ?  
¾ Conflits de valeurs - arbitrages  
¾ Manque de prise en compte des variabilités 

(humaines/environnementales/situationnelles…) en conception 
¾ Sécurité totale / « agent d’infiabilité » vs. sécurité acceptable / agent de fiabilité, utilité, 

satisfaction… et leviers probables d’acceptation 
¾ Paradoxe sécurité / résilience 
Qu’est-ce que cela implique ? 
¾ Les conditions d’une sécurité acceptable doivent être construites 
¾ L’humain est indispensable à la régulation des systèmes, y compris les systèmes dits 

« autonomes ». Il faut anticiper dès aujourd’hui ses fonctions futures/moyens alloués. 
¾ Des précautions en termes de développement des IA 
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Conclusion 

� Complémentarité acceptabilité/acceptation  

� Intelligence humaine vs. conception technologique 

� Sécurité acceptable 
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