Conception de navettes de transport autonomes
acceptables et sécurisées : quelques paradoxes
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Contexte

* Projet de recherche / action

* Les enjeux du projet :
» Réduction des embouteillages, optimisation de P’espace public, développement
de la mobilité
» Responsabilité juridique, piratage
» Acceptabilité/acceptation vs. innovation

» Autonomisation (focale sur les régulateurs)

> Sécurité

CONTEXTE METHODOLOGIE RESULTATS CONCLUSION




‘ Méthodologie ‘

¢ Triangulation des méthodes
% 2.5 années de recueils de données

% 0 terrains d’expérimentation — 2 navettes

CONTEXTE METHODOLOGIE RESULTATS CONCLUSION

Deux terrains d’expérimentation des Navettes V1

CHU
(17/12/13 - 28/03/14

Campus universitaire auvergnat
(02/06/14 — 13/06/14)




Premiers résultats Navettes V1
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Quatre terrains d’expérimentation des Navettes V2

Campus universitaire suisse

(16/04/15 —28/08/15))

Centre de recherches
(du07/09/15 au 02/10/15 puis du
25/01/16 au 13/05/16)

Congrés transports intelligents
(05/10/15-09/10/15)

Technopole
(18/12/15-31/03/16)




Résultats obtenus et paradoxes soulevés

% Acceptabilité vs. acceptation

% Sécurité vs. performance globale

Acceptabilité vs. acceptation

O Résultats Acceptabilité / acceptation
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Comment

expliguer cela ?

Usages vs. prévisions

Dix-neuf situations critiques générant différentes formes d’arbitrages

Les valeurs et 'acceptation sont : situées, dynamiques, « systémiques »

a
a
O 7 catégories de valeurs
a
a

La sécurité releve d’'un compromis
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Situations critiques rencontrées par les régulateurs

Sites sur lesquels ont ét€ observées les situations crbiques

abions cotques Campus | Centre desecherches | Congeés | Technopole

5UIS5E

Fermeture des portes au moment ot un passager potentel arrve

Demande de montée/descente de la navette hoss des arréts prévus

Passager non francophone
Hésitation d'un passager au moment de monter dans la navette

Usager du site sur la voie de circulation de la navette
| Ohbstacle Ehrsigu.e sur la tta]'ectoi.te de la navette

Dédenchement systématque du klaxon dans certames zones du tracé

— o
Comportement ¢ inahproprié » de la part d’on usager du site

Comportement « inghproprié » de la part d’on passager

Dépassement dangereux par un autre véhicule
Dysfonctionnement : panne de lh NA, bug mformatique .

Conditions environnementales difficiles

Lmmtation du nombre de passagers montants

Usager demandant le délar d’arnvée de la prochame NA
Obstacle potentellement non détectable par les Lidars

Cromement d’un autre véhicule sur un « fromon 4 voe wnigue

Attente automatique devant un trongon unique
Frabihsaton de la flotte de NA logs de pres d'affluence
Controle des badges de la part des hétesses




Moi : quand tu enclenches ce bouton ici, c’est dans quel but ?

Acc.:bzh. .. en fait... lajenléve la sécurité dela navette pour éviter que le klazon ne se déclenche parc Sécurité ?

que dans cette zone il sonne 4 chaque fois et ¢ane sert 2 rien. Normalement cest interdit de faire ca

mais bon. .. ¢came parait juste logique, et je Meis pas la seule 2 le faire.
Moi: Et tu dis que dans cette zone le Elazon se d& 1s. ReSPeCt deS

14
Acc. : oui quasiment, 2 cause de Pherbe, quand on passe trop pretdu st trop haute, Procedute S ?

Controle ?

Acc. : d€jd moi ca me saoule mais c’est surtout pour les gens qui sont

bibliothéque. L'au
jour jétais en train de réviser et c’est super chiant de entendre toutes les 5 minutes.

Satisfaction ?

Mot : oul cest sur. Et quand la navette détecte un obstacle, en plus de déclencher le Klazon, ca
s'accompagne d’un ralentissement, c’est ca ? Et toi tu essayes de I'éviter. ..

Acc. : Oui, c’est exactement ¢ca. On perd dutemps, déja qu'on n’est pas bien rapides. .. ducoup les gens

& ?
qui sont dans la navette arrivent plus tard et ceux qui attendent attendent plus longtemps Non-gene °

Moi: ouije comprends. Du coup sije comprends bien et que je reformule aves mes mots : quand tu es
dans cette situation-13, c’est-d-dire que tu arrives au niveau de lz bibliotheque et que tu sais que ca va
G ege, »
sonner.__ tupréféres sacrifierle respect d'une procédure pour préserver la qualité de service ? l l tll]_te ?
Acc. Ow Cestca.
Moi: Et par qualité de service, on entend : la fiabilité, c’est-2-dire que la navette arrive a 'heure 3 Parrét,
Putilité du service, le fait que le service ne gene pas les autres et la satisfaction des passagers... 7
Acc. : Oui C’est exactement ¢ca. Encore que la satisfaction c’est un peu exagéré, je ne suis pas sur que ¢a
change grand-chose 2 ce niveauld
Moi : et tu dirais que tu sacrifies aussi la sécurité dans cette situation ? Fiabilité o)
.

Acc. :En un sens oui. §il v 2 une sécurité il v 2 bien une raison, méme si j'2i 'impression de maitriserle
risque.

que dans cette zone il sonne a chaque fois et ¢a ne sert 2 rien. Normalement c’est interdit de faire ¢a mais
bon... ¢a me parait juste logique, et je ne suis pas la seule 2 le faire.

Mot : Et tu dis que dans cette zone le klazon se déclenche 2 chaque fois.

Acc. : o quasiment, 3 cause de Iherbe, quand on passe trop prét du bord et qu'elle est trop haute,
comme 13, ¢a sonne et ca fait un bruit d’enfer. En plus ca ralentit la navette. Et des fois ca se déclenche
aussi 4 cause du vent qui fait s'envoler le sable et qui déclenche le Klazon.

Mot : Ah oul c’est vrai que le klaxzon il est pas specialement agréable ! Cest que ca te géne toi ou...

Acc. - déja moi ¢a me saoule mais c’est surtout pour les gens qui sont dans 1a bibliothéque. L’autre jour
j'étais en train de réviser et c’est super chiant de l'entendre toutes les 5 minutes. ..

Reformulations

Moi: ow c'est sir. Et quand la navette détecte un obstacle, en plus de déclencher le klazon, ca
s'accompagne d'un ralentissement, c’est ¢a ? Et toi tu essayes de éviter. ..

Acc. - Oui, Cestexactementca. On perd du temps, déja qu'on n'est pas bien rapides... du coup les gens
qui sont dans la navette arrivent plus tard et ceux qui attendent attendent plus longtemps

Moi: out je comprends. Du coup si je comprends bien et que ie reformule aves mes mots :
quand tu es dans cette situation-1a, c’est-3-dire que tu arrives au niveau de la bibliothéque et que tu sais que
¢a va sonner... tu préféres sacrifier le respect d’une procédure pour préserver la qualité de
service ?

Acc. Oui Cestca.

Moi: Et par qualité de service, tend : 1z fiabilité, c’est-2-dire que la navette arrive 2

Pheure a Parrét, IPutilité du service, le fait que le servs &ne pas les autres et la satisfaction

des passagers... ?

Acc.: Oul cest exactement ca. Encore quela satisfaction cestun PEU eXagere, je ne suws p Inﬁrmatlon

¢a change grand-chose 4 ce niveau la

Moi : et tu dirais que tu sacrifies aussila sécurité dans cette situation ? .
Confirmations

Acc.: En un sens oul. $il v a une sécurité il v a bien une raison, méme s jai impression de

maitriser le risque.




Sécurité vs. performance globale

Résultat majeur :

» Sécurité vs. autres valeurs (12 des 19 situations critiques)

» Respect des procédures vs. autres valeurs (17 des 19 situations critiques)
Comment expliquer cela ?

» Conflits de valeurs - arbitrages

» Manque de prise en compte des variabilités
(humaines/environnementales/situationnelles...) en conception

» Sécurité totale / « agent d'infiabilité » vs. sécurité acceptable / agent de fiabilité, utilité,
satisfaction... et leviers probables d’acceptation

» Paradoxe sécurité / résilience

Qu’est-ce que cela implique ?

» Les conditions d’une sécurité acceptable doivent étre construites

» D’humain est indispensable a la régulation des systémes, y comptis les systemes dits
« autonomes ». Il faut anticiper dés aujourd’hui ses fonctions futures/movens alloués.

» Des précautions en termes de développement des TA

CONTEXTE METHODOLOGIE RESULTATS CONCLUSION

Conclusion

d Complémentarité acceptabilité/acceptation
d Intelligence humaine vs. conception technologique

d Sécurité acceptable
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Notions générales sur le risque en fonction

de Pactivité

Systémes réglés

Retour d’expérience

« systémes professionnels »
Mais...

Sysiémes amateurs
Peuréglés
Pas de limite de risques

Systémes ulra-siirs
Swr—réglés et sur-protégeés
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